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Åkspressivno-oceno~naà leksika v nepredikatnoè pozicii
BORIS NORMAN
(Minsk)
ÅKSPRESSIVNO-OCENO^NAÀ LEKSIKA
V NEPREDIKATNOÈ POZICII
V statâe issleduätsà osobennosti sintaksi~eskogo povedenià slov
s åkspressivno-oceno~noè semantikoè (tipa russkih durak, umnica, za-
nuda, petuh). Tipi~noè dlà nih àvlàetsà pozicià predikata v váska-
závanii. Upotreblenie takoè leksiki v nepredikatnoè pozicii
trebuet specialânáh usloviè: a) skrátoè predikacii, b) citacii, v)
neètralizacii oceno~nogo komponenta, g) soprovo`denià mestoimen-
nám opredeleniem-identifikatorom.
Klä~eváe slova: Åkspressivno-oceno~naà leksika. Leksi~eskaà
semantika. Ocenka. Funkcià predikata. Nepredikatnaà pozicià. Ci-
tatnostâ. Anafori~eskaà otsálka.
V statâe re~â poèdet ob osobennostàh sintaksi~eskogo pove-
denià nekotoroè gruppá slov, a imenno suæestvitelânáh so zna~e-
niem lica, vklä~aäæim v sebà oceno~náè komponent. Pri åtom
illästrativnám materialom dlà nas budut slu`itâ glavnám obra-
zom faktá russkogo àzáka, odnako vávodá, kak nam ka`etsà, mogut
imetâ universalânáè dlà vseh slavànskih àzákov harakter.
Ponàtno, ~to ocenka, kotoruä govoràæiè daet ~eloveku, mo`et
bátâ kak polo`itelânoè (umnica, krasavica, molodec, prelestâ…),
tak i otricatelânoè (durak, podlec, negodàè, `mot, zanuda,
svinâà…). I v tom, i v drugom slu~ae slovo priobretaet dopolni-
telânuä åkspressiä. No àzákovedam horo{o izvestno, ~to åta aksio-
logi~eskaà {kala zametno sdvinuta v negativnuä storonu: åkspres-
sivno-oceno~náe nazvanià so znakom ¼minus½ zavedomo bolee mno-
go~islenná i raznoobrazná, ~em ih ¼polo`itelânáe½ korrelàtá.
Svoèstvennáè àzákoznaniä HH veka ¼sintaksi~eskiè uklon½
proàvilsà i v russkoè i v celom slavànskoè grammatike: trudá A. A.
[ahmatova, A. M. Pe{kovskogo, T. P. Lomteva, Z. Klemensevi~a, F.
Dane{a, R. Mrazeka, I. Lekova i drugih u~enáh zalo`ili osnová
sistemnogo opisanià edinic i otno{eniè sintaksi~eskogo urovnà.
Odnovremenno s åtim velisâ aktivnáe razrabotki v oblasti leksi-
~eskoè semantiki: issledovalasâ vnutrennàà struktura zna~enià,
sistemnáe semanti~eskie otno{enià me`du slovami, obosnováva-
losâ vádelenie leksiko-semanti~eskih klassov slov i t.d. (rabotá V.
V. Vinogradova, D. N. [meleva. L. M. Vasilâeva, L. A. Novikova, Ä.
N. Karaulova, V. Doro{evskogo, V. Blanara, M. Ivi~ i dr.). Dostig-
nutáe na åtih putàh rezulâtatá trebovali sootnesenià i vzaimnogo
soglasovanià: leksiko-semanti~eskie kvalifikacii i klassifikacii
nu`no bálo ¼uvàzatâ½ s modelàmi predlo`eniè i slovoso~etaniè, s
tipami sintaksi~eskoè svàzi.
Odnim iz perváh obratil na åto vnimanie V. V. Vinogradov. V
svoeè {tudii o tipah leksi~eskogo zna~enià slova, vperváe opubl-
ikovannoè v 1953 godu (Vinogradov 1977), on pokazal, ~to vtori~noe
(perenosnoe) zna~enie u takih leksem, kak petuh ili `ilec, voz-
nikaet tolâko pri uslovii, ~to slovo zanimaet v predlo`enii po-
ziciä predikata, sm. (1–2):
(1) Vot tak petuh!
(2) Ne `ilec ona na belom svete.
V obobæennom vide tezis V. V. Vinogradova váglàdel tak:
¼Sintaksi~eskie svoèstva slova kak ~lena predlo`enià zdesâ kak bá
vklä~ená v ego semanti~eskuä harakteristiku½ (Vinogradov 1977,
184). Avtor nazával podobnoe zna~enie funkcionalâno-sintaksi~es-
kim, sintaksi~eski obuslovlennám ili, bolee konkretno, predika-
tivno-harakterizuäæim. ¼Predikativno-harakterizuäæee zna~enie
u imeni suæestvitelânogo mo`et realizovatâsà v skazuemom ili v
sostave skazuemogo, v obraæenii, v obosoblennom opredelenii i
prilo`enii½ (Tam `e). V toè `e statâe priznavalosâ, ~to estâ slova,
dlà kotoráh takoe zna~enie àvlàetsà osnovnám, pervi~nám (napri-
mer, suæestvitelânáe zaglàdenâe ili obãàdenâe). Åto zna~it, ~to
nelâzà skazatâ po-russki:
(3) *Petuh àvilsà v novom kostäme (o zadiristom ~eloveke)
ili
(4) *Poprobuète obãàdenâe: sama gotovila!
Pravda, suæestvitelânoe s ¼predikativno-harakterizuäæim
zna~eniem½ mo`et ispolâzovatâsà i za predelami dannoè funkcii,
dlà obá~nogo nazávanià, no tolâko pri uslovii, ~to ego sopro-
vo`daet opredelàäæee mestoimenie åtot, takoè, podobnáè, odin i
t.p. — sr. (5)—(6):
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(5) Åtot petuh àvilsà v novom kostäme;
(6) Podobnogo obãàdenâà vá eæe ne probovali!
Principialânoe zna~enie dlà ponimanià vnutrenneè svàzi
me`du ograni~eniàmi v leksi~eskoè semantike slova i ego sintak-
si~eskimi funkciàmi imela statâà Anná Ve`bickoè 1970 goda
(Ve`bickaà 1982), v kotoroè oceno~náe naimenovanià rassmatriva-
lisâ kak inorodnáe ålementá po otno{eniä k osnovnoè strukture
váskazávanià. V ka~estve takih ¼skrátáh citat½, ili otsálok k
inám váskazávaniàm, vástupaät ne tolâko metaforá vrode petuh
ili gusâ, no i nominacii tipa durak, podlec, negodàè, balbes, `mot
i t.p., a tak`e imennáe so~etanià vrode horo{iè lá`nik, otli~náè
master, podlinnáè hudo`nik i t.p. (i dr.). Imenno poåtomu má ne
mo`em skazatâ po-russki (s povestvovatelânoè intonacieè):
(7) *Otli~náè master `ivet v sosedneè kvartire.
Podobnáe vára`enià, po slovam issledovatelânicá, nadelená
funkcieè ¼pragmati~eskih operatorov½: ¼suæestvennaà ~astâ soder-
`anià åtih predikatov zatragivaet ne obozna~aemoe lico, a otno-
{enie me`du åtim licom i govoràæim, a to~nee govorà, otno{enie
govoràæego k tomu licu, o kotorom idet re~â½ (Tam `e, 244). Esli `e
oceno~noe naimenovanie v sintaksi~eskoè strukture predlo`enià
formalâno vápolnàet rolâ subãekta, to po suti za nim skrávaetsà
vtoroè predikat. Primerom moglo bá poslu`itâ vosklicanie s
åmfati~eski vádelennám otli~náè master:
(8) Ot-li~-náè master `ivet v sosedneè kvartire!
(t.e. ’tot, kto `ivet v sosedneè kvartire, okazávaetsà — otli~náè
master’).
Dalâneè{ie issledovanià v dannom napravlenii váàvili ràd
osobennosteè sintaksi~eskogo upotreblenià slov s oceno~noè se-
mantikoè. Segodnà u`e nikto ne osparivaet, ~to ¼sintaksi~eski nes-
vobodnámi mogut bátâ ne tolâko perenosnáe, no i pràmáe zna~enià
slov oceno~nogo haraktera½ (Ermakova 1976, 112). Bálo pokazano,
~to ¼~em bolee subãektivnáè — oceno~náè ili obraznáè — harakter
imeet nominacià, tem bolee nu`daetsà ona v opore i podder`ke so
storoná anafori~eskogo mestoimenià½ (Serebrennikov & Ufimceva
1977, 312). Åto zna~it, ~to to~no tak `e, kak v slu~ae s petuh ili
zaglàdenâe, nelâzà po-russki skazatâ:
(9) *Durak proigral vsý v kartá
ili
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(10) *Na konferencii vástupal zanuda,
no vpolne vozmo`no:
(11) Åtot durak proigral vsý v kartá
ili
(12) Na konferencii vástupal odin zanuda.
V ràde publikaciè (Ve`bickaà 1982; Ermakova 1976; Krásin
1980, 127–128; Norman 1996 i dr.) váàsnàlisâ i drugie uslovià,
neobhodimáh dlà realizacii oceno~náh zna~eniè v nepredikatnoè
pozicii. Kak pokazala O. E. Frolova, oceno~náe nominacii (ona na-
závaet ih predikatnámi) mogut vástupatâ kak zaglavià literatur-
náh proizvedeniè (sr.: ¼Idiot½, ¼^elovek v futlàre½, ¼Fatalist½ i
t.p.), no normalânoe ih sintaksi~eskoe funkcionirovanie v sostave
predlo`enià zatrudneno ukazannoè osobennostâä leksi~eskoè se-
mantiki. Procitiruem: ¼V ka~estve testa na predikatnostâ nazvanià
mo`et slu`itâ vozmo`nostâ / nevozmo`nostâ imeni ili imennoè grup-
pá zanimatâ poziciä subãekta v izolirovannom predlo`enii: Geroè
na{ego vremeni vo{el v komnatu; Biräk oglàdelsà; Fatalist polu-
~il pisâmo. ^tobá podobnáe predlo`enià báli vozmo`ná, v ka~estve
konteksta oni dol`ná predvaràtâsà drugimi váskazávaniàmi, gde
predikatnoe imà prisvaivalosâ bá persona`u½ (Frolova 2006, 52).
Takim obrazom, k sintaksi~eskim rolàm, ¼podhodàæim½ dlà
dannogo klassa suæestvitelânáh i is~islennám eæe V.V. Vinogra-
dovám (skazuemoe, obraæenie, obosoblennoe opredelenie i prilo-
`enie), dobavlàätsà eæe nominativnáe odnosostavnáe predlo`enià
(v ka~estve zaglaviè). Säda `e s nekotorámi ogovorkami mo`no ot-
nesti funkciä sravnenià (le`aæuä, kak izvestno, v osnove meta-
forá): ^to tá mol~i{â, kak idiot? i t.p.
Zametim, ~to opredelennáe uslovià dlà realizacii oceno~noè
semantiki sostavlàät i so~etaäæiesà s suæestvitelânám glagolá.
Ocenka obá~no ¼siäminutna½, ona privàzávaetsà k momentu re~i i
ploho perenositsà v plan pro{logo ili buduæego. Sravnim kakoe-
-nibudâ Petà — molodec s variantami Petà bál molodec/molodcom,
Petà budet molodec/molodcom, Petà stanovitsà molodcom i t.p.
Estâ celáe podklassá glagolov, zna~enie kotoráh ¼ne và`etsà½ s
pragmati~eskoè okraskoè.
Uglublennomu ponimaniä prirodá oceno~noè leksiki
sposobstvovali issledovanià v oblasti teorii referencii. Esli
verno to, ~to predikat v principe nereferenten (ego rolâ zaklä~a-
etsà v drugom: pripisávatâ priznak subãektu), to tem bolee åto
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otnositsà k oceno~nám nominaciàm. Poslednie v prakti~eskoè
deàtelânosti, v e`ednevnoè realânosti ne imeät kognitivnoè
cennosti — dlà åtogo oni sli{kom uslovná i subãektivná
(Hannappel, Melenk 1981, 217). Mo`no skazatâ, ~to v leksi~eskoè
semantike slov tipa umnica, `mot ili balbes centralânoe mesto
zanimaet imenno ocenka; vse `e ostalânáe semá, kak integralânáe,
vrode ¼mu`~ina½, ¼`enæina½, ¼rebenok½, tak i differencialânáe,
vrode ¼umnáè½, `adnáè½ i t.p., periferièná i fakulâtativná. Ne
slu~aèno, kstati, sredi åtih nominaciè tak mnogo suæestvitelânáh
obæego roda i åta kategorià slov v russkom àzáke, sudà po vsemu,
ras{iràetsà, sr. primerá (13)—(15):
(13) Ài ~ n i c a . …A neveste ska`i, ~to ona podlec, slá{i{â,
nepremenno ska`i (N. V. Gogolâ).
(14) Manil sataninskiè grib. Åta sterva válito poho` na
beláè ili podberezovik, da tolâko beregisâ, tovariæ…
(E. Popov).
(15) Slon kak-to privolokla iz pomoèki bogatogo supermar-
keta korobku suhogo moloka (L. Petru{evskaà).
V doklade L.G. Babenko na III Me`dunarodnom kongresse ru-
sistov delalasâ popátka ¼globalânoè kategorizacii mira½ na osnove
imeäæegosà leksikografi~eskogo opáta (Babenko 2007, 475). Pri
åtom, vádelàà sredi suæestvitelânáh slova identificiruäæie i
slova prediciruäæie, doklad~ik utver`dala, ~to opisatâ ih s
odnih poziciè, odnimi i temi `e sposobami nelâzà. Åto zastavlàet
vspomnitâ davno otme~ennáè neèrolingvistami fakt: pri afazii
åkspressivnáe slova i vára`enià sohranàätsà v pamàti, v to vremà
kak ¼obá~nám½ (neètralânám) nominaciàm svoèstvenno zabávatâsà,
svàzi me`du nimi razru{aätsà. Polu~aetsà, oceno~naà i neètralâ-
naà leksika hranàtsà v raznáh ~astàh pamàti i funkcioniruät po-
-raznomu, — vozmo`no, v sootvetstvii s ¼nali~iem v àzákovoè spo-
sobnosti ~eloveka dvuh klassov grammatik:
— ¼nominocentri~eskoè½ grammatiki, kotoraà upravlàetsà
pravám polu{ariem i kotoraà obespe~ivaet postroenie tekstov-
-primitivov, obladaà minimumom specialânáh sredstv svàznosti,
— ¼predikatocentri~eskoè½ grammatiki, kotoraà upravlàetsà
levám polu{ariem i kotoraà obespe~ivaet postroenie razvernutáh
svàznáh tekstov…½ (Kubràkova 1991, 234).
Takim obrazom, na oceno~noè leksike le`it svoego roda kleèmo
predikativnosti. Rolâ skazuemogo dlà nee àvlàetsà izosemi~eskoè —
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v terminologii G. A. Zolotovoè (Zolotova 1992), — a vse ostalânáe
trebuät nekotoroè dopolnitelânoè ¼lingvisti~eskoè rabotá½ no-
sitelà àzáka. V svàzi s åtim stoit, na na{ vzglàd, vernutâsà eæe raz
k slu~aàm naru{enià åtoè izosemii. Rassmotrim sleduäæie pri-
merá upotreblenià oceno~noè leksiki v nepredikatnáh poziciàh (v
tekste oni vádelená `irnám {riftom).
(16) Da vot beda: soèdi s uma.
I stra{en bude{â kak ~uma,
Kak raz tebà zaprut,
Posadàt na cepâ duraka
I skvozâ re{etku kak zverka
Draznitâ tebà pridut (A. S. Pu{kin).
(17) Dol`nostâ sekretarà spravlàet subãekt, gluhoè na levoe
uho i vläblennáè, edva otli~aäæiè vhodàæuä ot isho-
dàæeè; dubina ni~ego ne smáslit, i à sam vsý za nego
delaä (A. P. ^ehov).
(18) Gorodni ~ iè (bâet sebà po lbu). Kak à? Net, kak à, sta-
ráè durak? …Sosulâku, tràpku prinàl za va`nogo ~e-
loveka… Nu ~to bálo v åtom vertoprahe poho`ego na
revizora? Ni~ego ne bálo! (N. V. Gogolâ).
(19) @enæina estâ tvarâ hilaà i nenade`naà, skazal Bla-
`ennáè Avgustin. Prav mrakobes i `enonenavistnik,
tásà~u raz prav (B. Akunin).
(20) — Ne rasstraivaèsà, dorogaà, — ute{al Mi{a, — vágonim
nahalku, druguä naèmem, tebe vredno volnovatâsà, mi-
grenâ na~netsà (D. Doncova).
(21) No à poveril v nego i ne obmanulsà v svoih o`idaniàh.
Menà ponàli. Molod~ina osoznal, ~to v moem lice emu
protivostoit ne ~u`aà dogmatika, a nekaà igra… (G.
Gesse, per. V. Kurella).
(22) Dverâ otkrála kakaà-to melkaà posolâskaà so{ka, pre-
krasno, razumeetsà, odetaà, s diplomati~eskim licom; i
uvidela so{ka obrazinu u`asnuä i trudnoobãàsnimuä.
‰…Š Melkiè so{ka podumal o provokaciàh belogvardeè-
cev i åmigrantov, opaslivo vzglànul v poiskah fotokor-
respondentov… (M. Veller).
Poprobuem prokommentirovatâ privedennáe illästracii
(16)—(22), podáto`ivaà odnovremenno to, ~to u`e izvestno ob oso-
bennostàh povedenià dannogo razràda slov.
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A. V bolâ{instve privedennáh primerov netrudno usmotretâ
skrátuä predikaciä, a to~nee — anafori~eskuä otsálku k pred-
{estvuäæeè, pustâ da`e máslennoè, ¼vnutrenne-re~evoè½, ocenke.
Naprimer, kogda má ~itaem u Pu{kina (16): ¼Posadàt na cepâ du-
raka…½ v okru`enii splo{náh form 2-go lica edinstvennogo ~isla,
to ponimaem, ~to avtor imel v vidu: ’posadàt na cepâ tebà, a tá —
durak’. To~no tak `e, sozdavaà frazu ¼Molod~ina osoznal…½ (21),
govoràæiè (ili pi{uæiè) der`it v ume presuppoziciä: ’on — mo-
lod~ina’ — i k åtomu pribavlàetsà: ‘on osoznal’. Fakti~eski pered
nami slo`enie dvuh máslitelânáh aktov. A. Ve`bickaà pràmo na-
závaet takuä proceduru konãänkcieè váskazávaniè.
Napomnim v svàzi s åtim, ~to, po L.S. Vágotskomu, process
poro`denià teksta osnovan na ¼~istoè predikativnosti½: ¼Vnutr-
ennàà re~â… vsà sostoit s psihologi~eskoè to~ki zrenià iz odnih
skazuemáh½ (Vágotskiè 1982, 341). Modelâ ¼sne`nogo koma½ ili
¼matrý{ki½, otra`aäæaà strukturu formirovanià váskazávanià,
psihologi~eski vpolne pravdopodobna. Poåtomu v realânoè re~i
zapret na váskazávanià tipa privedennogo ranee (9) ne àvlàetsà stolâ
u` strogim, osobenno pri prepozitivnom polo`enii slova.
Esli `e oceno~noe slovo okazávaetsà v postpozicii, zaver{aet
soboè predlo`enie, to takoè ¼predikativnáè subãekt½, po nablä-
deniàm issledovateleè, ¼imeet tendenciä k obosobleniä, prevra-
æaäæemu ego v podobie nazávnogo predlo`enià: Ulovku vádumal
hitrec — Ulovku vádumal, hitrec½ (Serebrennikov & Ufimceva
1977, 330).
B. Ispolâzovanie åkspressivno-oceno~noè leksemá v nepredi-
katnoè pozicii mo`et podrazumevatâ semanti~eskie perestroèki, za-
tragivaäæie bolâ{uä, ~em otdelânoe váskazávanie, ~astâ teksta.
Åto — naibolee àrkoe proàvlenie toè re~eporo`daäæeè procedurá,
kotoruä A. Ve`bickaà nazvala citacieè. Govoràæiè zdesâ otsálaet
slu{atelà ili ~itatelà k kakoè-to iz predáduæih fraz teksta, pre-
vraæaà pervi~nuä predikaciä vo vtori~nuä nominaciä, sr. pri-
merá:
(24) — @ivut `e parazitá! Budto aristokratá… A tut ne
znae{â, gde pàterku zanàtâ, ~tobá s kuharkoä raspla-
titâsà.
Propperá `ili na Anglièskoè nabere`noè, 62. Parazi-
tov sobralosâ stolâko, ~to ih màsa i `ira vpolne hva-
tilo bá na celáè god dlà rabotá málovarennoè fabriki
(V. Pikulâ).
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(25) — Bred kakoè-to! — probormotala ona rasterànno, poè-
mav svoe blednoe otra`enie v zerkalânoè dveri {kafa.
— ^to za dura zvonila, interesno?
Dura zabála predstavitâsà. Da i voobæe vela sebà do-
volâno-taki stranno (G. Romanova).
(26) À skazal: ¼À bá ságral Gitlera, no u menà net usov!½
Mama skazala: ¼Sánok, tá sli{kom krasiv, ~tobá igratâ
åtu skotinu!½ Skotinu igral Miroslav, perváè åta`,
leváè podãezd (B. ^osi~, per. V. Sokolova).
Kone~no, citaciä zdesâ ne sleduet traktovatâ uzko, kak buk-
valânáè povtor leksi~eskoè edinicá. Svàzâ me`du dvumà ocenkami
lica v tekste mo`et bátâ i semanti~eskoè (sinonimi~eskoè, gipero-
-giponimi~eskoè i t.p.). K primeru, esli v odnoè iz replik daetsà
negativnaà harakteristika persona`a (prestupnik), to v sleduäæeè
åkspressivnaà nominacià (podlec), osnovávaàsâ na anafori~eskoè
otsálke, priobretaet otnositelânuä svobodu sintaksi~eskogo pove-
denià, sr.:
(27) — Ostanovok ne delali, — skazal on. — Váhodit, pres-
tupnik v poezde…
— Podlec mog vásko~itâ u Velâàminova. Tam ograni~enie
skorosti (L. Slovin).
Eæe läbopátnee primer (28), v kotorom pervona~alânaà ne-
gativnaà harakteristika lica kak bá rastvorena v perifrasti~eskom
opisanii, no i åtogo okazávaetsà dostato~nám dlà posleduäæego
nepredikatnogo upotreblenià åkspressivno-oceno~noè leksemá
stervec:
(28) Uez`aà iz gostinicá, à poprosila portâe — molodogo
~eloveka, porazitelâno so~etav{ego v manerah slu`eb-
nuä predupreditelânostâ s prirodnám vásokomeriem, —
vázvatâ nam taksi ‰…Š
Stervec vzàl monetu, podbrosil ee na ladoni, progovo-
ril… (D. Rubina).
Kone~no, v takom sdvige fokusa, kogda rasskaz~ik na sekundu
nadevaet re~evuä masku persona`a, soder`itsà opredelennaà ironià
i stremlenie uslo`nitâ (¼ostranitâ½) povestvovanie. Vmeste s tem,
perekli~ka dvuh slov, vne{ne to`destvennáh, no nadelennáh raz-
námi kommunikativnámi funkciàmi, slu`it v dialoge svoeobraznoè
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i o~enâ àrkoè skrepoè (vzaimodeèstvuà s inámi sredstvami svàz-
nosti i celânosti teksta).
V. Neredkim usloviem dlà nepredikativnogo upotreblenià
oceno~nogo slova àvlàetsà tak`e ras{irenie funkcionalâno-sin-
taksi~eskogo potenciala oceno~noè leksiki. A imenno: esli su-
æestvitelânoe s åkspressivno-oceno~nám zna~eniem upotreblàetsà
v tekste za predelami predikatnoè pozicii, to ono mo`et utra~ivatâ
i svoè oceno~náè komponent: proishodit estestvennaà neètraliza-
cià poslednego.
Harakternám primerom mo`et slu`itâ rasskaz pisatelà-åmi-
granta Borisa Zaèceva ¼Má, voennáe…½ s podzagolovkom ¼Zapiski
{làpá½. V samom na~ale rasskaza govoritsà, ~to ~astâ iz novoza-
~islennáh änkerov popadala v kategoriä ¼{làp½, s poàsneniem:
¼Slovo `argonnoe. Ozna~aet beznade`no ¼{tatskogo½ i nerastorop-
nogo ~eloveka½. A zatem slovo {làpa mnogokratno upotreblàetsà v
tekste v samáh raznáh sintaksi~eskih poziciàh i pri åtom teràet
svoè obidnáè ottenok — fakti~eski ono terminologizuetsà, sr.:
(29) No i u {làpá estâ du{a, serdce, voobra`enie. Napri-
mer, le`it åtot änker-{làpa vperváe na svoeè koèke v
rote… [làpe ne spitsà… [làpa veselo, no i osto-
ro`no idet k sebe na Arbat, norovit bolâ{e pereu-
lkami… Li{â samáe ot~aànnáe àvlàlisâ k tretâemu
zvonku. [làpá zabiralisâ ranâ{e. [làpa grustno
poàvlàetsà u kolonn fasada… No i bez vsàkogo moego
`elanià, tolâko za to, ~to à pisatelâ i {làpa,
vábrali menà i v rotnáè komitet i potom v komitet
semi ot vsego u~iliæa… i t.p.
Drugoè primer — iz pisâma Borisa Pasternaka otcu, hudo-
`niku Leonidu Osipovi~u Pasternaku (Pasternak B. Pisâma k ro-
ditelàm i sestram, 1907—1960. Moskva, 2004. S. 159).
(30) Miláè papa, åto pisâmo pi{et ni~to`estvo.
Ni~to`estvo probálo v Permi tri dnà, potrativ pri
sovremennoè dorogovizne massu deneg (ne na pokupki, na
pro`ivâe). Tá ne mo`e{â sebe predstavitâ, papa, do
kakoè stepeni verno i podhodit to opredelenie, kotoroe
à sebe tut daä.
Vidi{â li, ni~to`estvu stra{no ho~etsà pered tem,
kak k vam vozvraæatâsà, povidatâ Nade`du Mihaèlovnu
i s neè iz Samará do Ni`nego na parohode poehatâ, —
emu o~enâ åtogo ho~etsà, i bolâ{e togo, ono, ni~to`es-
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tvo, znaet, ~to tam, gde na~inaetsà osuæestvlenie ego
`elaniè, ni~to`estvo perestaet suæestvovatâ i na
ego mesto vstupaät radostno i svobodno realizuäæiesà
zadatki, ni~to`estvom pridu{ennáe. No vmesto åtogo,
po vseè veroàtnosti, ni~to`estvo predpo~tet nesa-
mostoàtelânáè, udobnáè i privá~náè {ag: poskoree k
star{im.
Ponàtno, ~to primerá, podobnáe privedennám, ¼carapaät½ glaz,
ostanavlivaät na sebe vnimanie ~itatelà — na åto, sobstvenno, oni
i rass~itaná. Dlà pisatelà åto — svoego roda hudo`estvennáè
priem, osnovannáè na naru{enii àzákovogo pravila. Dlà lingvista
— proàvlenie nekotoráh vnutriàzákováh zakonomernosteè.
Fakti~eski pri åtom semantika slova reorganizuetsà: pragma-
ti~eskiè komponent perehodit v sostav leksi~eskogo zna~enià. V
svoe vremà Ä. D. Apresànom i ego sotrudnikami bál predlo`en ràd
testov dlà otgrani~enià ålementov leksi~eskogo zna~enià slova ot
ustoè~iváh priznakov ponàtià, sostavlàäæih konnotaciä (Apresàn
1992, 49—51). Pravda, sam u~enáè vesâma ostoro`no govorit o voz-
mo`nostàh ih primenenià. Odna iz pri~in åtogo — postoànnoe dvi-
`enie v oblasti semantiki, v rezulâtate ~ego konnotacià stanovitsà
~astâä leksi~eskogo zna~enià, a samo slovo rasæeplàetsà na dve edi-
nicá (omonima). I primerov takogo roda nemalo sredi russkih in-
vektiv, sr.: skotina, borov, kozýl, bádlo, lopuh, tràpka, täfàk, zna-
menitoe hruæevskoe ¼pidarasá½ i t.p. Vopros `e o tom, gde na~i-
naetsà i gde kon~aetsà åtot process i kak ego sleduet otra`atâ lek-
sikografi~eski, v ka`dom slu~ae trebuet individualânogo re{enià.
G. Zaslu`ivaet osobogo vnimanià u`e upominav{eesà ispolâ-
zovanie mestoimenià kak sredstvo ¼vklä~enià½ åkspressivno-oce-
no~noè leksiki v sintaksi~eskuä strukturu frazá. Generalizacià
ili individualizacià s pomoæâä mestoimenià (sr.: ka`dáè durak
ili åtot durak) privodit k tomu, ~to oceno~noe suæestvitelânoe
stanovitsà sposobno k identifikacii i tem samám k referencii.
No läbopátno pri åtom, ~to ono odnovremenno perehodit iz
remati~eskoè ~asti váskazávanià v temati~eskuä. Delo v tom, ~to
oceno~náè komponent, soder`aæièsà v semantike takogo roda slov,
obuslovlivaet ih specifiku v plane aktualânogo ~lenenià váska-
závanià (i svàznosti celogo teksta): ¼obãektivnáe svoèstva otobra-
`aemogo ¼kuso~ka deèstvitelânosti½ predstaät zdesâ kak svoego
roda ¼tema½ — to, k ~emu prilagaetsà soobæaemaà v zna~enii ocenka,
prinimaäæaà na sebà smáslovoè centr tà`esti takih zna~eniè½
(Serebrennikov & Ufimceva 1977, 156). Inámi slovami, ocenka v
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principe (kak pravilo) remati~na. Prisoedinenie `e mestoimenià
neètralizuet oceno~náè komponent zna~enià (~to àrko proàvlàetsà i
v prosodike frazá: v utrate suæestvitelânám åmfati~nosti — fra-
zovogo udarenià).
Po mneniä O. P. Ermakovoè, ¼sintaksi~eskaà ograni~ennostâ
mo`et bátâ svàzana s realizacieè leksi~eskogo zna~enià v katego-
riàh opredelennosti/neopredelennosti. Ne vse sintaksi~eskie
funkcii dopuskaät u suæestvitelânogo i tu i druguä kategorii.
Naibolee ¼terpimámi½ v åtom otno{enii àvlàätsà funkcii podle-
`aæego i dopolnenià. Vidimo, li{â pri àvno oceno~noè semantike
funkcionirovanie slova v åtih poziciàh svàzano s polu~eniem
“svidetelâstva ob opredelennosti”½ (Ermakova 1976, 107).
Odnako esli obratitâsà k materialu teh àzákov, v kotoráh raz-
vita kategorià opredelennosti/neopredelennosti, to okazávaetsà,
~to ee formalânoe sredstvo — opredelennáè artiklâ — funkcio-
nalâno neravnocenen mestoimeniàm, soprovo`daäæim oceno~nuä
leksemu v nepredikatnoè pozicii. Stoit sravnitâ opisannáe oso-
bennosti povedenià åkspressivno-oceno~noè leksiki v russkom
àzáke s faktami nemeckogo àzáka.
Vozâmem dlà primera suæestvitelânoe das Trampeltier ’ver-
bläd’, kotoroe v nemeckom imeet perenosnoe zna~enie ’neuklä`iè
~elovek’ (podobno slovu slon v russkom). Po-nemecki mo`no skazatâ:
Du Trampeltier! Er ist ein Trampeltier (ein richtiges Trampeltier; ein
echtes Trampeltier). Er verhalt sich wie ein Trampeltier. Dieses
Trampeltier zerschlagte alles in dem Raum. Ein solches Trampeltier kann
alles kaputtmachen. Was fur ein (Welches) Trampeltier hat das gemacht?
No nevozmo`no skazatâ o ~eloveke: *Du das Trampeltier! *Er ist das
Trampeltier. *Das Trampeltier zerschlagte alles in dem Raum i t.p.
Polu~aetsà, ~to oceno~noe slovo v predikatnoè pozicii dopuskaet
(ili da`e trebuet) nali~ià neopredelennogo artiklà (ni v koem
slu~ae ne opredelennogo), no za predelami predikatnoè pozicii ono
nu`daetsà v opredelitelânom slove — ukazatelânom ili inom
mestoimenii; opredelennáè artiklâ zdesâ dela ne re{aet.
To `e samoe má nablädaem v bolgarskom àzáke, v kotorom, kak
izvestno, estâ postpozitivnáè artiklâ. Naprimer, slovo govedo v
perenosnom (peèorativnom) zna~enii ‘skotina’ mo`no upotrebitâ v
takih kontekstah: Ti si govedo! Ti, govedo takova! Toè e istinsko
govedo! Tova govedo pak me izlãga. Nàma da se omã`i{ za tova go-
vedo! No nelâzà skazatâ o ~eloveke: *Govedoto pak me izlãga ili
*Nàma da se omã`i{ za govedoto… Podobnoe slovoupotreblenie,
strogo govorà, mo`et vstretitâsà v tekste, no ono budet motivirovano
Åkspressivno-oceno~naà leksika v nepredikatnoè pozicii 77
to~no temi `e osobennámi pri~inami, kotoráe opisaná vá{e pri-
menitelâno k russkomu materialu (16)—(30). Sr. primerá iz bol-
garskoè literaturá:
(31) ¼Bãrza da zavãrti klä~a, varvarinãt — pomisli si
Èonko Èonkov. — Æe mu izsko~i du{ata, ako po~aka pet
sekundi da se uspokoi ma{inata½. ‰…Š
Be{e se podpràl na teslata i gleda{e kãm le{nicite,
zad koito se be màrnalo {lifernoto àke na varvarina
(G. Mi{ev).
(32) — Baba mi e rã`dàsala — kaza Lileto. — Mama i tatko
— sãæo. Smàtat, ~e sãm izvãr{ila nàkakvo
prestãplenie. ‰…Š
Dobre, no rã`dàsalata, æom ~u na{ite razsã`denià,
udari s ämruk po masata i zaàvi, ~e hubostnikãt na
Vranevi e podmamil deteto s cel brak (I. Petrov).
(33) Sileh se, kogato se mieh, kato mi podadoha prestilkata
i slo`iha maskata, da se usmihvam na sestrite, no tàh
hitru{ite ne mo`eh da zabludà (Z. Lalova).
V celom `e, kak má pátaemsà pokazatâ, åkspressivno-oceno~noe
slovo za predelami predikatnoè pozicii nu`daetsà ne v oprede-
litelânoè, a v identificiruäæeè podder`ke: imenno mestoi-
menie, a ne artiklâ sposobno neètralizovatâ oceno~nuä semantiku.
Zametim pri åtom, ~to ne ka`doe mestoimenie sposobno ras{iritâ
diapazon sintaksi~eskogo upotreblenià oceno~noè leksemá. Tak, v
russkom àzáke åto legko delaet åtot ili kakoè (Åtomu duraku vsý
nipo~em; Kakogo duraka à prinàl na rabotu!), no s trudom — tot ili
kotoráè (sr.: ?Tomu duraku vsý nipo~em; ?Kotorogo duraka à prinàl
na rabotu?).
Takim obrazom, specifika povedenià dannogo leksiko-seman-
ti~eskogo klassa slov (o~er~ivaemogo, kone~no `e, ne`estko) obãà-
snàetsà ih svoèstvami, ih polo`eniem v sisteme koordinat, opre-
delàemáh sleduäæimi oppoziciàmi:
nominacià — deskripcià (ocenka),
referencià (identifikacià) — predikacià,
pervi~nostâ (originalânostâ) obozna~enià — vtori~nostâ
(citatnostâ),
tema — rema.
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Pri~em v åtom pere~ne faktorov glavenstvuäæaà rolâ prinad-
le`it ocenke: imenno ona trebuet dlà sebà vo fraze predikatnoè
pozicii i remati~eskogo udarenià, v to vremà kak predikacià v prag-
mati~eskom otno{enii mo`et bátâ sover{enno neètralânoè. Ocenka
kak pragmati~eskaà ¼sverhkategorià½, svàzannaà s takimi re~edeà-
telânostnámi sostavlàäæimi, kak situacià re~evogo akta,
otno{enie govoràæego k adresatu, ego obæiè psihologi~eskiè na-
stroè i konkretnaà re~evaà intencià, v zna~itelânoè stepeni pre-
dopredelàet strukturnáe osobennosti buduæego váskazávanià.
Vozvraæaàsâ `e k sintaksi~eskoè roli oceno~noè leksiki, sle-
duet zametitâ, ~to ne tolâko funkcià predikata, no i drugie sin-
taksi~eskie pozicii sposobná nalagatâ svoi ograni~enià na upo-
treblenie teh ili ináh klassov slov (v tom ~isle v perenosnom zna-
~enii). Åtot tezis, na~inaà s 70-h godov HH veka, nahodit sebe vse
nováh i nováh storonnikov (sm.: [melev 1976, 6 i dr.; Krásin 1980,
130—142; Zolotova 1982, 123—124 i dr.)
Vozvraæaàsâ k statâe V.V. Vinogradova, poslu`iv{eè ishodnoè
to~koè dlà na{ih rassu`deniè, mo`no prièti k zaklä~eniä, ~to ta
ili inaà stepenâ ¼sintaksi~eskoè obuslovlennosti½ svoèstvenna
vsem bez isklä~enià slovam. Sledovatelâno, sintaksi~eski obuslo-
vlennoe zna~enie — åto ne otdelânáè tip zna~enià, svoèstvennáè
tem ili inám leksemam, a fakti~eski osobáè aspekt zna~enià, so-
stavnaà (i obàzatelânaà) ~astâ leksi~eskoè semantiki. V ~astnosti, v
russkom àzáke ot~etlivámi sintaksi~eskimi priznakami harakte-
rizuätsà takie gruppá slov, kak imena sobstvennáe, nazvanià ~asteè
tela, rodstvennáh otno{eniè, otvle~ennáh suænosteè, prostran-
stvennáh parametrov i t.p.
Pri åtom zavisimostâ me`du leksi~eskoè semantikoè slova i
pravilami postroenià váskazávanià okazávaetsà dvustoronneè, vza-
imnoè. Ee mo`no issledovatâ kak v napravlenii ot leksiki k sin-
taksisu, tak i ot sintaksisa k leksike. I obãektom podobnogo is-
sledovanià mogut bátâ kak makroobãedinenià, tipa celáh ~asti re~i
(sr., naprimer, razdel ¼^em suæestvitelânáe otli~aätsà po zna~e-
niä ot prilagatelânáh?½ v knige (Ve`bickaà 1999)), tak i otdelâ-
náe, ~asto dovolâno uzkie, leksiko-semanti~eskie gruppá i fraze-
ologizovannáe sintaksi~eskie modeli (sm.: Norman 2007). V dannom
slu~ae nas interesovali mehanizmá, svàzávaäæie me`du soboè åks-
pressivno-oceno~nuä leksiku i poziciä predikata v váskazávanii.
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R e z i m e
Boris Norman
EKSPRESIVNO-KVALIFIKATIVNA LEKSIKA
U VANPREDIKATSKOJ POZICIJI
U radu se uglavnom na materijalu ruskoga jezika analiziraju osobine sintak-
si~kog pona{awa re~i koje u svome zna~ewu imaju ekspresivno-kvalifikativnu kom-
ponentu (tipa ruskih durak, zanuda, petuh). Pokazuje se da se za wih javqa kao proto-
tipska (izosemi~na) funkcija predikata u re~enici, a tako|e neke druge pozicije (obra-
}awe, osamostaqena odredba). Ako se pak takva re~ upotrebi u nekoj drugoj poziciji
(npr.: Dura zabála predstavitâsà), to zahteva od ~itaoca ili slui{aoca dopunski posao
de{ifracije. U radu su razlozi za ovakva odstupawa od op{teg pravila sistematizovani
na slede}i na~in: a) skrivena predikacija, b) citatirawe, v) neutralizacija kvalifi-
kativne komponente, g) pra}ewe zameni~kom odredbom-identifikatorom. Tako|e se
istra`uje veza ocene kao komponente leksi~kog zna~ewa s tematsko-rematskim ra{~la-
wivawem re~enice i kategorijom odre|enosti.
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